SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 28/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ B. J.; obchodnej spolo¢nosti S.
P. 1., s. 1. 0., Zdmocka 20, Bratislava; P. H.; V. H., a Ing. B. H., zastipenych spolo¢nost'ou
Beiio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Jozefa Bena, PhD., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 11 C 836/1997 z21.septembra 2012 a rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 16 Co 171/2012 z 21. marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ B. J., obchodnej spolo¢nosti S. P. I, s. r. 0., P. H., V. H. a Ing. B. H.

odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 4. jula 2013
elektronicky a 8. jula 2013 postou doruCend staznost’ B. J. (d’alej len ,,stazovatel v 1.
rade); obchodnej spolo¢nosti S. P. I, s.r. 0., Zamockd 20, Bratislava (dalej len
,stazovatel’ka v 2. rade®); P. H. (d’alej len ,,staZovatel v 3. rade*); V. H., a Ing. B. H. (spolu
d’alej len ,stazovatelia®), zastipenych spolo¢nostou Befio & partners advokatska
kancelaria, s. r. 0., Nam. sv. Egidia 93, Poprad, konajicou prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. Jozefa Bena, PhD., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) rozsudkom Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 836/1997 z 21. septembra 2012
a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co 171/2012
z 21. marca 2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze L. G., v ndslednom sudnom spore
vystupujuca v procesnom postaveni zalobkyne (d’alej len ,,Zalobkyna®) zalozila vlastni
nehnutelnost’ zapisanii na LV... v prospech O., a. s. (dalej len ,,zalovana v 1. rade®), na
ucely zabezpecenia svojho zavazku vratit’ bankovy uver. V dosledku riadneho a v€asného
nesplacania Gveru sa tento stal pred¢asne splatnym. Zalovand v 1. rade splnomocnila
obchodnu spolocnost’ S., spol. s r. 0., P. (dalej len ,,zalovana v 2. rade®), predajom zalohu.
Zalovana v 2. rade zaloh predala na zaklade kapnej zmluvy obchodnej spoloénosti H., spol.
sr. 0., P. (dalej len ,,Zalovana v 3. rade*), a staZzovatel'ovi v 1. rade (v procesnom postaveni
zalovaného vo 4. rade, pozn.). Kipnu zmluvu namiesto Zalobkyne podpisal Statutdrny organ
zalovanej v 2. rade, ktory konal na zéklade splnomocnenia od Zalovanej v 1. rade. Zalovana
v 3. rade a stazovatel’ v 1. rade nehnutel'nost’ neskor predali d’alSim zalovanym. Predaj

zalohu sa uskutocnil za pravneho stavu t¢inného k 10. oktébru 1997.

Stazovatelia (v procesnom postaveni zalovanych vo 4., v 5., 7., 8. a 9. rade, pozn.)
uviedli, Ze ,, podstatou sporu medzi ucastnikmi bol spor o viastnicke pravo k nehnutelnosti
medzi zalobkynou, ktora bola vo vztahu k tejto nehnutelnosti zalozcom a Zalovanymi
v 5. (stazovatelka v 2. rade, pozn.) a 6. rade (Ing. J. R., S., pozn.), ktori boli v case vydania
napadnutého rozhodnutia zapisani na liste viastnictva z titulu kiipy nehnutelnosti. Zalovany

v 1. rade bol zdloznym veritelom. Zalovany v 2. rade bol osobou vykondvajiici predaj



zdlohu. Ostatni ucastnici konania boli ucastnikmi scudzovacich zmluv, na zaklade ktorych

vlastnicke pravo zalobkyne preslo na zalovanych v 5. 6. rade. .

Podla staZovatel'ov podstatou argumentécie Zalobkyne bolo najmé jej tvrdenie, ze
,plnda moc, ktorou Zalobkyna ako zdlozca poverila zalovaného v 1. rade ako zdalozZného
veritela na predaj zdalohu je neplatnd z dovodu rozporu zaujmov zdstupcu a zastupeného.
Okrem toho Zalobkyna namietala oprdvnenie Zalovaného v 1. rade ako zdlozného veritela
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splnomocnit’ na predaj zalohu dalsiu osobu, ktorou bol zZalovany v 2. rade. .

Proti argumentacii Zalobkyne sa Zalovani branili prdvnym nazorom, podl'a ktorého
,na predaj zdalohu zdaloznym veritelom v mene a na ucet zdalozcu nie je potrebné Ziadne
splnomocnenie. Zalozny veritel kona pri predaji zalohu v mene zdloZcu bez ohladu na to, ¢i
s tym zaloZca suhlasi alebo nesuhlasi. Jedinym predpokladom na toto konanie je, aby v case
predaja zalohu boli splnené podmienky na jeho predaj uvedené v zaloznej zmluve. Tento
pravny stav platil podla nazoru zZalovanych aj pred novelou OZ ucinnou od 1. 1. 2003,
ktora vyslovne stanovila, Ze pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel’ v mene zdlozcu

(S 151mods. 6 OZ). .

Okresny sud o Zalobe zalobkyne rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C 836/1997
z 21. septembra 2012, priCom v nom okrem iného urcil, Ze Zalobkyna je vlastnickou spornej
nehnutelnosti. Tento pravny zaver okresny sid v podstatnom odovodnil tieto:

«a) Na kupnej zmluve zo dna 10. 10. 1997 nie je pri podpise predavajiiceho uvedené
meno Zalobkyne ako predavajucej ale len nazov zalovaného v 2. rade. Z uvedeného sud
usudil, Ze Zalovany v 2. rade (S., s. r. 0.) predal nehnutelnost vo vlastnom mene, na co
nemal ako nevlastnik pravo.

b) Zalovany v 2. rade (S., s. r. 0.) nemohol konat v mene Zalobkyne ale len v mene
zalovaného v 1. rade (banka), ¢im mal podla ndzoru sudu prekrocit svoje opravnenie z
mandatnej zmluvy.

c) Zalovany v 2. rade (S., s. r. 0.) mal podla nédzoru sudu prvého stupria z titulu
zdloznej zmluvy opravnenie konat len ako sprostredkovatel predaja a nemal opravnenie

uzatvarat kupnu zmluvu vo svojom mene alebo v mene Zalobkyne.



d) Neplatnostou kupnej zmluvy zo dna 10.10.1997 z hore uvedenych dovodov sud
odvodil neplatnost vsetkych dalsich scudzovacich zmluv na zdklade zasady ,,nemo plus

iuris *“ a urcil vlastnicke pravo Zalobkyne.»

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16 Co 171/2012 z 21. marca 2013 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. StaZovatelia uvadzaja, ze krajsky sud oddévodnil
svoje rozhodnutie predovsetkym tym, Ze ,, v plnej moci na predaj zalohu Zalobkyna vyslovne
vymedzila osobu, ktoru na predaj zdalohu poverila. Touto osobou bol vylucne Zalovany
v 1. rade, ktory mohol konat' len osobne, bez moznosti splnomocnit’ na predaj zdlohu inu
osobu.”. S ostatnymi namietkami stazovatelov sa odvolaci sud podla stazovatelov

vysporiadal tak, ze ich spolo¢ne oznacil za ucelové a nedévodné.

Stazovatelia v staznosti formuluji vyhrady voc¢i pravnym zaverom vyplyvajicim
z napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, ktoré povazuju za nespravne
z hladiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych
pravnych noriem vztahujucich sa na predmetni pravnu vec, a zarovenn podavaji vlastna

interpretaciu prislusnych pravnych noriem aplikovatelnych na posudzovana pravnu vec.

V konani pred sudom prvého stupna i odvolacim sidom stazovatelia namietali, ze
,Ziadna plnd moc zaloZcu pre zalozného veritela nebola potrebnd a preto nema pravny
vyznam skumat’ jej platnost alebo spravnost jej realizdacie. Opravnenie zdlozného veritela
predat zaloh v mene zadlozcu sposobom dohodnutym v zmluve vyplyva zo samotnej povahy

institutu zalozného prava... “.

V tejto suvislosti stazovatelia argumentovali tym, ze ,,zdlozca udeluje suhlas na
predaj zalohu v pripade nesplnenia zabezpecovaného zavizku tym, ze zaloh do zdlohy
odovzda. lus distrahendi zdloZného veritela vznika priamo v pripade nesplnenia
zabezpecovaného zavizku. Ziadny osobitny sihlas alebo dokonca splnomocnenie nie je

zalozny veritel povinny vyzadovat. *.



Podla stazovatelov z od6vodnenia rozhodnuti oboch sidov (najmd vSak
z odovodnenia odvolacieho sudu) nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sudy dospeli k nazoru, Ze:

,a) v rozhodnom case bola na predaj zdalohu potrebné zmluvné plnomocenstvo
zdlozZcu

b) v rozhodnom case sa pravnicka osoba v postaveni splnomocnenca nemohla
nechat zastupit’ dalsim splnomocnencom bez suhlasu splnomocnitela“, ¢im sa sudy vyhli
., dvom najzdsadnejsim pravnym spornym otdzkam majucim vplyv na rozhodnutie v merite

s

veci “.

Za relevantné pochybenie v postupe okresného sudu a krajského sidu staZovatelia
povazuju tiez skutocnost’, ze ,, konali so Zalovanym 3./ - H., spol. s r.o. napriek tomu, Ze tato
pravnicka osoba zanikla dna 12. 9. 2008. Uvedena procesna skutocnost vyplyva okrem
iného aj z uvedenia Zalovaného 3./ v zdahlavi oboch rozsudkov, hoci v case ich vyhlasenia
preukazatelne nemal procesnu subjektivitu. “. Podl'a stazovatelov ,,az po pravoplatnosti

rozhodnutia o zastaveni konania voci Zalovanému 3./ mohol sud v konani pokracovat'.

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatelia doméhaju, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 21. 3. 2013, sp. zn. 16 Co/171/2012,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu Poprad zo dna 21. 9. 2012, sp. zn.
11 C 836/1997 bolo porusené ustavné pravo stazovatelov zarucené clankom 46 ods. 1
Ustavy SR.

Ustavny siid predmetné rozhodnutia zrusuje a vec vracia okresnému sidu Poprad,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na § 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude, podl'a
ktorého je ustavny sud viazany navrhom stazovatelov, ktori su v tomto pripade zastupeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Ustavny sad preto v danej veci staznost’ predbezne
prerokoval len v rozsahu namietaného poruSenia toho zakladného prava, vyslovenia
porusenia ktorého sa st'azovatelia domahaji v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staZnosti.
Tvrdenia o poruseni zédkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych
prav a slobod, ktoré stazovatelia uvddzaju v texte staznosti mimo petitu, je v sulade
s doterajSou judikatirou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za suast’ argumentacie

stazovatelov (IIL. US 149/04, 11. US 65/07).

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 836/1997 a jeho

rozsudkom z 21. septembra



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatelia staznostou napadaju postup okresného sidu v napadnutom konani
a napadnuty rozsudok vydany v tomto konani, ktorym okresny sud urcil, ze zalobkyna je

vlastnickou nehnutel'nosti zapisanych na LV...

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat’ proti
namietanému postupu a namietanému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pradvomoc krajského sudu rozhodnut

o odvolani stazovatel'ov v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cCast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o tUstavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 171/2012 a jeho

rozsudkom z 21. marca 2013

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu
podali stazovatelia 7. jina 2013 dovolanie, o ktorom do dia predbezného prerokovania
staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) ako dovolaci sud
eSte nerozhodol (okresny sud odstupil dovolanie stazovatel'ov najvySSiemu sudu ako

dovolaciemu stdu 11. novembra 2013, pozn.).

Ustavny sid v suvislosti so skutonostou, Ze staZovatelia proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podali aj dovolanie, poukazuje na svoju ustalenu judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné¢ podanie tohto u¢inného opravneného pravneho
prostriedku opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prisluSnym organom. Ina
interpretdcia by v danej veci mala za nasledok neziaducu situdciu, ked by to isté
rozhodnutie sticasne preskimavali tak vSeobecny sud, ako aj ustavny sud. Staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje pravny prostriedok ndpravy, ktory mozno vyuzit
stucasne popri inych prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel' k dispozicii; staznost’ je
pripustna iba vtedy, ak napriek vyCerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov ndpravy doslo
podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m.

Iv. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatelia podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorili stav, ked’ by o ich veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty z ustavného hl'adiska
akceptovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej

istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci



stazovatel'ov predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatel'mi vyuzity, ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

Ustavny sud, vychadzajic aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej
len ,ESEP“), vo svojej ustilenej judikatire (napr. 1. US 169/09, I. US 289/09,
IV. US 142/2010) vyslovuje pravny zaver, podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je takato staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. V nadvéznosti na
tento pravny zaver ustavny sud v zdujme pravnej istoty staZzovatel'ov zarovenn poukazuje na
svoje predchadzajuce rozhodnutia (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie
staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zésade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade podania
dovolania podali zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESIP
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeZznom prerokovani podla zisady ratio temporis
odmietol ako nepripustnt (predcasne podant) podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'ov na ochranu tistavnosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014
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